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KWIGA PEDESET SEDMA (2009), SVESKA 1
ãi da pored te, prosvetne, ona ima i nauånu dimenziju. Autor u woj na više me-
sta izlaÿe vlastite teorijske stavove, ideje i interpretacije. Åini to sa po-
trebnom uzdrÿanošãu, uklapajuãi ih u okvir opšteprihvaãenih i prethodno
izloÿenih znawa, donekle šireãi uxbeniåki okvir kwige, ali ne na naåin ko-
ji bi opteretio wene osnovne korisnike.
Podvig za sebe predstavqa uzorna tehniåka priprema ovog za štampu ni-
malo lakog teksta, koju je uradio sam autor. Obimna bibliografija i indeksi
razmatranih reåi i oblika po jezicima zaokruÿuju jedan odista uspešan podu-
hvat.
Aleksandar Loma
UDC 82:111.852(049.32)
KA PRAPOÅECIMA POIMAWA LEPOG
Ivo Tartaqa, Do praestetike, Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa,
Sremski Karlovci / Novi Sad 2007. (Biblioteka Elementi 69, 161 str.)
Preporuåiti ovu kwigu teško je u dve-tri reåenice; iako nevelikog obima
i usredsreðena na jednu središwu temu, ona je bogata sadrÿajima i uglovima
gledawa. Stoga ãemo ovde, ukratko, proslediti wen tok izlagawa.
Iz uvoda (5—11) doznajemo znaåewe naslovnog pojma, u kojem se novovekov-
ni pojam estetike kao filozofske discipline (taj naziv prvi je upotrebio Ba-
umgarten 1735) zdruÿuje sa prefiksom pra-, koji autora i wegove åitaoce vodi u
mnogo dubqu prošlost, ka prapoåecima poimawa lepog. Zanimqiva je opaska da
za razliku od svetskih jezika srpsko-hrvatski povlaåi razliku izmeðu estetiå-
kog i estetskog.
Kao polazište za istraÿivawe najstarijih ideja o lepom (13—19) uzete su
definicije lepog iz dijaloga „Hipija veãi", koji moÿemo uslovno nazvati Pla-
tonovim, buduãi da novije kritiåko mišqewe preteÿe u prilog wegovoj auten-
tiånosti. Autor razmatra svih devet platonovskih definicija i komentariše
rezultate ankete sprovedene meðu 118 studenata ¡ i ¡¡ godine opšte kwiÿevno-
sti, u kojoj su imali da se odluåe za jednu od wih.
U sledeãem poglavqu fokusiran je pojam doåaravawe (20—26). Kao naziv za
ono što umetnik åini, on za razliku od drugih kao podraÿavawe, izraÿavawe,
izmišqawe, pa i stvarawe, „obuhvata kako åin tako i uåinak, kako stvarawe de-
la tako i wegovo odjekivawe u svesti drugog" 23). Wegovo moderno znaåewe nije
nastalo ugledawem na strane uzore, nego je proisteklo iz folklornih upotreba
tipa kišu, sreãu doåarati „privuãi, primamiti vraxbinama". Time je u savre-
menom srpskom jeziku vaspostavqena pradavna veza koja, na ravni etimologije,
postoji izmeðu fr. charme „åar, åini, draÿ" i lat. carmina „pesme; bajawa".
Sledi, pod duhovitim ali ne sasvim prikladnim naslovom „Prabajka", po-
glavqe posveãeno mitu i wegovoj kritici od strane predsokratovaca (27—31).
Reå je, razume se, o nuÿnoj posledici odvajawa mita od wegove kultno-obredne
podloge i wegove literarizacije. Dok je mit svetiwa u koju se predano veruje,
istinitost umetniåkog dela samo je uslovna (31).
Poglavqe „Inspiracija" (32—50) usredsreðuje se opet na jedan Platonov
dijalog, „Ijon", i na dilemu da li je prikaz naslovnog lika u wemu puka kari-
katura uobraÿenog a ograniåenog rapsoda ili, po reåima Ota Apelta, ovaploãe-
we „faustovski rastrzane duše mladog Platona". Autor se priklawa ovom dru-
216
gom mišqewu, upuãujuãi na neka druga mesta, kao ono iz Apologije (22c), gde
Sokrat kaÿe da pesniåko delo nije plod mudrosti nego prirodnog dara i nadah-
nuãa, kao kod vraåeva i proroka. „Ijonovim sluåajem Platon nagoveštava onu
specifiånost poezije meðu drugim umetnostima da se ona (kao i besedništvo)
reåju tumaåi i istovremeno, za razliku od ostalih umetnosti, reåju gradi. Otud
su moguãi posebni nesporazumi i opasnosti zamewivawa" (40). Još su stari
Grci bili svesni veze izmeðu stvaralaåkog zanosa i ekstatiåkog transa, izmeðu
entuzijazma kao boÿanskog nadahnuãa i maniåne opsednutosti boÿanstvom, ka-
kva je našla svoj klasiåni izraz u Dionisovom kultu, da bi u novo doba nastale
teorije o psihopatološkoj podlozi genijalnosti. Ograðujuãi se od takvih prete-
rivawa, autor ipak sa Volfgangom Kajzerom dopušta nadliåno poreklo poet-
skih tvorevina (45). Ako rani dijalog „Ijon" i izraÿava Platonovu unutrašwu
dilemu, u poznoj Drÿavi Platon se odluåno svrstava na stranu racionalnog,
tako što argumente koje je Sokrat upotrebio protiv Ijona okreãe protiv samog
Homera (50).
U poglavqu „Tip" (51—62) razmatraju se dva odreðewa tipskog: Manovo,
kao mitskog, u smislu onoga što je opštequdsko i vanvremeno, i Bergsonovo,
koji tipsko definiše kao komiåno. Autor pokušava da izmiri oba shvatawa
precizirajuãi da u Bergsonovom sluåaju postoji svest da se neko ponaša na tip-
ski naåin, a u Manovom ne (61).
Kwiga Nasmejana ÿivotiwa Vladete Jankoviãa povod je za kratak ogled o
smešnom (63—66). Izmeðu ostalog, autor se osvrãe na tzv. de Kualenov traktat o
komediji (Tractatus coislinianus), vizantijski rukopis iz desetog veka, za koji se u
naše vreme dopušta da vodi poreklo od Teofrasta ili åak samog Aristotela,
t. j. izgubqenog drugog dela wegove kwige o pesniåkoj umetnosti posveãenog ko-
mediji (predmet Ekove fikcije Ime ruÿe!), gde je u formulaciji o proåišãewu
putem zadovoqstva i smeha upadqiv paralelizam sa katarzom putem saÿaqewa i
straha u Aristotelovoj definiciji tragedije.
Poglavqe „Igre i likovi" (67—103) izdvaja se svojim obimom i znat-
nim udelom jezikoslovne, taånije etimološke argumentacije. Za stsl. naziv lik
„igra u kolu", u današwem srpskom likovawe, likovati, obiåno se uzima da je
pozajmqen iz germanskog. Zaista je teško staroslovensku reå odvojiti od gotske
laiks koja u Ulfilinom prevodu na istim mestima Sv. pisma predaje istu gråku
reå xÃroj. Autor, meðutim, insistira na fonetskoj teškoãi poistoveãewa oba
oblika (prema got. -ai- oåekivali bismo u slovenskom „jat", ne -i-) i na moguã-
nosti etimološke veze likæ „kolo" sa homonimom lik i celom wegovom porodi-
com (liåiti, sliåan itd.). Moÿda se obe interpretacije mogu pomiriti pretpo-
stavkom da se rani germanizam „naslonio" na domaãu reå zbog meðusobne gla-
sovne sliånosti i znaåewske srodnosti, bilo da je on woj preneo svoje znaåewe
ili ona wemu svoj korenski vokalizam. Daqe se autor nadovezuje na tezu Herma-
na Kolera da je jezgreno znaåewe reåi mimesis „ples" i zadrÿava na fragmentu
iz izgubqene Eshilove tragedije Edonci saåuvanom kod Strabona (H 3, 16) gde se
pomiwu „mimi" (mìmoi) kod Traåana u sklopu orgijastiåkih Dionisovih obreda;
radi se o podraÿavawu biåje rike, verovatno pomoãu naprava nalik na tzv. bul-
lroarers, posvedoåene kod niza primitivnih naroda, npr. kod australijskih uro-
ðenika, poznate još u poznom paleolitu. U ishodu autor dolazi do zakquåka o
moguãem paralelizmu semantiåkog razvoja „ples" > „podraÿavawe" kako kod
slovenske reåi lik tako i kod gråke måmesij. Istakavši psihoterapijsku ulogu
igre i pevawa poznatu još antiåkim Grcima, podrÿava Kolerov sud da se uåewe
o entuzijazmu i katarzi razvilo iz teorije mimeze. Novom etimološkom ekskur-
su posveãenom terminima za „igru" u slovenskim i drugim jezicima (prasl.
*jügra, plõsæ, engl. play, stind. lîla) sledi antropološki osvrt na fenomen igre
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pod maskama. Biva ukazano na paralelizam semantiåke istorije slovenskog na-
ziva liåina „maska" i latinskog persona „liånost", koje se, etrurskim posred-
stvom, svodi na gråko prÃswpon „lice" ali ne u wegovom osnovnom znaåewu (za
koje je latinski imao svoje reåi kao facies, vultus), nego kao naziv za masku u
dramskim prikazima. Druga latinska reå, figura, koja u znaåewu „plesne figure"
prevodi gråku shema (sxéma), samo potvrðuje tesnu vezu izmeðu naziva za rit-
miåku igru i naziva za lik. Iskonsko kozmogonijsko znaåewe igre ilustruje se
primerima staroindijskog boga Šive ili piktografskog znaka za „lepo" u ki-
neskom pismu, koji se svodi na prikaz plešuãeg šamana. Time autor zatvara je-
dan krug, otvoren na poåetku pitawem iz Platonovog „Ijona".
Poglavqe naslovqeno „Arhitekst?" (105—132) zapravo je kritika Ÿeneto-
ve revizije kwiÿevnih ÿanrova. Ÿenet osporava tradicionalnu podelu kwi-
ÿevnosti na rodove, pa izmeðu ostalog daje svoju interpretaciju mesta u treãoj
kwizi Platonove Drÿave, gde Sokrat govori o tri vida pesništva. Autor naj-
pre razobliåuje Ÿenetovu „filološku leÿernost" (114) u suprotstavqawu dije-
geze mimezi, pokazujuãi da na tom mestu di0gesij ne treba prevoditi sa „pripo-
vedawe" nego da tu reå ima opštije znaåewe „kazivawe". Kako bi pobio Ÿene-
tovu tvrdwu da Platon na datom mestu uopšte ne govori o lirici, autor se ba-
vi starim ditirambom, izvorno kolskom pesmom u sklopu Dionisova kulta uz
pratwu frule, ne sporeãi u wemu pripovedni elemenat, ali istiåuãi wegovu
lirsku boju. Ÿenetovu tabelarnu rekonstrukciju Aristotelove podele, u kojoj
nema mesta za liriku, autor dopuwava svojom, u kojoj figurira i elegija. Pri-
tom kritikuje Ÿeneta što Aristotelu imputira termin „diegesis", koji ovaj tu
ne upotrebqava. Ÿenetovu tvrdwu da je podelu na tri roda pesništva Platonu
i Aristotelu prvi pripisao, sredinom H¢¡¡ veka, Milton, pobija ukazivawem
na znatno ranije renesansne teoretiåare, a posebno na Minturna. Ne odriåuãi
pravo postojawa Ÿenetovom pojmu „arhiteksta" ili „transtekstualnosti", sma-
tra da se on ne moÿe uzeti za pravi predmet poetike veã stoga, što obuhvata sve
vrste tekstova, pa i one „koji ne spadaju ni u pesništvo ni u najšire shvaãenu
kwiÿevnost" (132).
Kwiga se završava ogledom naslovqenim „Do prapoetike — Pesma i peva-
we u narodnim pesmama iz Vukove zbirke"; predmet razmatrawa tu je „samosa-
gledavawe" tradicionalne usmene poezije kroz ona mesta u narodnim pesmama
gde je reå o samome pevawu. Posebna paÿwa posveãena je poznatoj pesmi u kojoj
Miloš natpeva vilu, pa ga ona ustreli. Autor nudi dve moguãe interpretacije:
jednu „spoqašwu", koja polazi od antiåkih paralela, i drugu „unutrašwu", koja
nudi tumaåewe ove pesme u ukupnom sklopu kosovske epske legende. Sam je sklo-
niji prvoj, pridodajuãi veã uåiwenom poreðewu sa nadmetawem Apolona i
Marsije Homerovo kazivawe o osveti Muza traåkom pevaåu Tamirisu, kojeg su
bogiwe oslepile pošto je pokušao da se sa wima natpeva. Drugo tumaåewe, Ba-
naševiãevo i Vajanovo, gde se vila poistoveãuje sa knezom Lazarom, zasnovano
je na varijanti sumwive autentiånosti i veã zato se ne moÿe odveã ozbiqno
uzeti. Dolepotpisani se slaÿe sa autorom dajuãi prednost „mitološkoj" inter-
pretaciji, pri åemu sebi uzima slobodu da ukaÿe na još neke paralele. Izvorni
smisao Vukove varijante mogao bi se traÿiti u pesmi o vili koja ustrequje vo-
qenog junaka da bi se sa wime zdruÿila na onom svetu, oliåenom u vilinskom
gradu na oblacima, a Miloševo natpevawe sa vilom, sa svojom izrazito epskom
tematikom („od svi naši boqi i stariji, kako j' koji drÿo kraqevinu"), ima
blisku analogiju u Odisejevoj avanturi sa Sirenama, koje junake u smrt ne mame
toliko zamamnim melodijama niti lepotom svojih glasova, koliko epskim sadr-
ÿajima svoje pesme: „znamo sve podvige koje voqom bogova izvršiše Argivci i
Trojanci pod Trojom, znamo sve što se zbiva na mnogohranoj zemqi" (Od. XII
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190 sq.). Uãi u junaåku pesmu znaåilo je iskoraåiti iz ovog ÿivota; ako se kome
desi da bude za ÿivota opevan, hercegovaåki Srbi su u tome videli predznak
wegove skore pogibije. Kako vile tako i Sirene pripadaju onom svetu; tamo one
goste junake i pevaju im o junaåkim podvizima, ukquåujuãi wihove sopstvene;
epska pesma je u oba sluåaja prolaz u onostrano i jedino Odisej, koji je nepo-
sredno pre toga, u jedanaestom pevawu, sišao u dowi svet, t. j. u mistiånom
smislu veã umro i ponovo se rodio, sme odškrinuti ta vrata.
Kwiga Iva Tartaqe svakako ãe i druge åitaoce podstaãi na vlastita raz-
mišqawa. Ako i ne rešava sva pitawa kojih se dotiåe, ona ih postavqa na tre-
zven i pronicqiv, pa stoga i podsticajan naåin. Ovde razmatrana problemati-
ka prelazi okvire istorije i teorije kwiÿevnosti: podraÿavawe, prerušavawe,
smeh, estetski doÿivqaj, stvaralaåko nadahnuãe — sve to su temeqne antropolo-
ške kategorije, bitni elementi za prepoznavawe qudskosti u najranijim i naj-
arhaiånijim vidovima wenog projavqivawa. Stoga se ova kwiga moÿe preporu-
åiti najširem krugu intelektualno radoznalih åitalaca.
Aleksandar Loma
UDC 821.163.41.09:398(082)(049.32)
SRPSKA FOLKLORISTIKA DANAS
(Srpsko usmeno stvaralaštvo: zbornik radova, Institut za kwiÿevnost i umetnost,
Beograd 2008)
Zbornik radova Srpsko usmeno stvaralaštvo (urednici Nenad Qubinkoviã
i Sneÿana Samarxija) okupio je sedamnaest autora koji se bave izuåavawem raz-
liåitih segmenata tradicionalne kulture i moÿe se smatrati svojevrsnim pre-
sekom srpske folkloristike, odnosno srpske nauke o usmenoj kwiÿevnosti u
aktuelnom trenutku.
Radovi su — kako se to u zbornicima ovog tipa moÿe oåekivati — metodo-
loški, tematski i problemski razliåito usmereni.
Zbornik se otvara tekstom Nade Miloševiã-Ðorðeviã — „Ÿivot i obiåa-
ji i srpska narodna lirika (Kalendarske obredne pesme)" — fokusiranim na
najstarije slojeve kulture (kalendarske obrede i poeziju koja ih prati). U datom
radu autorka najpre ukazuje na, za izuåavawe umetnosti reåi, vrlo produktivnu
liniju simboliåke antropologije (E. Tajlor, X. Frejzer, A. Van Genep, V. Tar-
ner), da bi se, potom, zadrÿala na nizu reprezentativnih primera kojima ilu-
struje uspostavqawe modela ÿeqene stvarnosti u obrednim tekstovima, kao i
usklaðenost teksta kalendarskih pesama s radwom koju prate. Autorka, najzad,
skreãe paÿwu na amalgam mitskih i istorijskih slojeva u konkretnim ostvare-
wima i zalaÿe se za jednu novu kognitivnu folkloristiku, koja bi bila drago-
ceno metodološko uporište za praãewe puteva „prerastawa (mitske) stvarno-
sti u metaforu i metafore u stvarnost".
Rad Nenada Qubinkoviãa — „Erlangenski rukopis starih srpskohrvatskih
narodnih pesama i lajpciška Pjevanija Sime Milutinoviãa" — kako se veã na
osnovu naslova sluti, drugaåije je metodološki postavqen. U naznaåenom tekstu
autor se prevashodno bavi komparativnom analizom varijanata zabeleÿenih u
najstarijim usmenim zbornicima — Erlangenskom rukopisu i Bogišiãevom zbor-
niku — s jedne, i u Vukovom lajpciškom izdawu narodnih pesama (1823—1833)
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